SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 257/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Pubomira Dobrika
azo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkaclika na neverejnom zasadnuti 7. juna 2011
prerokoval vyhlasenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrené prostrednictvom
jeho predsedu JUDr. Stefana Harabina o odmietnuti sudcu Ustavného siidu Slovenskej
republiky Juraja Horvatha pre jeho predpojatost’ v rozhodovani veci vedenej pod sp. zn.

I1. US 16/2011 a takto
rozhodol:
Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Juraj Horvath je vyludeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sudom Slovenskej republiky

pod sp. zn. II. US 16/2011.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 29. aprila 2011
dorucené vyhlasenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ucastnik konania“)

vyjadrené prostrednictvom jeho predsedu JUDr. Stefana Harabina, ktorou namieta



predpojatost’ sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Juraja Horvatha podl'a § 28 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom siide*) vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 16/2011.
V danej veci staznost’ pre namietané poruSenie prav smeruje proti postupu a rozhodnutiu

ucastnika konania.

Utastnik konania prostrednictvom svojho predsedu vo vyjadreni uplatnil namietku
zaujatosti proti sudcovi ustavného sudu Jurajovi Horvathovi. V ramci tejto namietky
zaujatosti okrem iné¢ho uviedol:

«Sudca JUDr. Juraj Horvath bol prdavoplatne odsudeny za umyselny trestny cin.
Podmienkou pre vykon funkcie sudcu, a tym viac pre vykon funkcie sudcu ustavného sudu,
musi byt nulova tolerancia. Zotrvavanie tohto sudcu na Ustavnom side SR je protitistavny
stav, pretoze ziadny sudca nemoze obliekat sudcovsky talar, ak bol odsudeny za umyselny
trestny ¢in a to bez ohladu na to, Ze ev. bolo jeho odsudenie zahladené...

Uvedeny odmietavy postoj a kritika JUDr. Horvatha s poZiadavkou, aby vyzliekol
talar a opustil sudcovské rady, bol verejne prezentovany predsedom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky JUDr. Stefanom Harabinom a viackrat aj publikovany v réznych
médidch, vratane vyrokov, ako napr. ,,Pan Horvdth by so svojim odpisom nemohol riadit
ani krizovatku. Je to neuveritelnd kariéra, Ze z odsudeného, dokonca za trestny cin
neplatenia dane, je dnes sudca najvyznamnejsieho organu sudnej moci. Uz dnes v
Europskej unii nechdapavo krutia hlavami®. Alebo ,,AZ mi padla sanka, kolko poslancov je
ochotnych tolerovat’ byvalého danoveho podvodnika v talari...*, , Krimindlnik nemoze
sediet na Ustavnom stide, v taldri...

Tieto vyroky nepochybne vnimal aj JUDr. Horvath a vytvoril si vo vztahu k JUDr.
Stefanovi Harabinovi odmietavy postoj, ktory mohol prerdst az do nepriatelstva. JUDr.
Stefan Harabin je predsedom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ktory je v procesnom
postaveni porusovatela v danej veci. K tvrdenému poruseniu prava stazovatelky na
zakonného sudcu malo dojst’ tym, Ze na zdklade opatrenia predsedu najvyssieho sudu
Spr 101/2010-10, Spr 1321/2009 z 30. juna 2010, ktorym bol zmeneny rozvrh prace

najvyssieho sudu na rok 2010, rozhodoval o vsetkych veciach vylucenia sudcov krajskych



sudov len jeden sendat (sendt 1C), co je podla ndzoru staZovatelky v rozpore s ustanovenim
§ 351 ods. 1 a?2zdakonac. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov.
Vydanie vyssie uvedeného opatrenia je sucasne jeden zo skutkov, pre ktory podala
ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky navrh na disciplindarne konanie voci
predsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Stefanovi Harabinovi (na
Ustavnom siide Slovenskej republiky je vedené pod sp. zn. Rvp 7408/2011). Negativny vztah
sudcu JUDr. Horvatha k JUDr. Stefanovi Harabinovi existuje nielen ako k fyzickej osobe,
ale aj ako k predsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky - teda k Statutarnemu orgdanu
stazovatela.

Takyto vztah sudcu JUDr. Horvatha ho diskvalifikuje z ucasti na predmetnom konani
a rozhodovani. Fakt, Ze sam nevyhlasil svoju predpojatost’ je evidentnym prejavom jeho
farizejstva a snahy vyuZit' tuto prileZitost na revans proti osobe predsedu najvyssieho sudu
a tym aj proti Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako vrcholnému orgdanu vseobecného
sudnictva...

Okolnosti uvedené vo vztahu k sudcovi JUDr. Horvathovi odovodnuju vznik
pochybnosti objektivnej povahy o nepredpojatosti sudcu ustavného sudu v zmysle § 27 ods.

1 zakona o ustavnom sude.»

K vyhlaseniu o predpojatosti sa vyjadril sudca ustavného sudu Juraj Horvath
podanim z 25. mdja 2011, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

«Predovsetkym poukazujem na to, Ze namietky tykajuce sa ,, protiustavnosti“ mojho
zotrvania na Ustavnom siide Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sud*) si prima facie
neopodstatnené, ved’ mam rovnaky mandat na vykon funkcie sudcu ustavného sudu, ako
hociktori iny sudca tohto sudu... pricom si dovolim poukdzat aj na to, Ze podmienky
ziskania tohto mandatu dodnes neboli ani v zakone o ustavnom sude, ale ani v ustave
zmenené (podmienka tzv. nulovej tolerancie dodnes zakotvend nebola)...

Pokial’ ide o publikovanu kritiku predsedu najvyssieho sudu, strucne poukazujem na
to, zZe ked som obliekol taldar sudcu ustavného sudu, zdaroven som si aj uvedomil, Ze musim

znasat vacsiu intenzitu obcianskej a odbornej kritiky, ako ini moji spoluobcania, ...



Som profesional, ktory sa riadi ustavou a svojim ustavnym slubom a viem sa
vysporiadat’ niekedy aj s prehnane vyostrenou kritikou, preto nie su odovodnené ani
namietky tykajuce sa kritiky mojej osoby.

Zaroven prehlasujem, Ze v predmetnej veci sa necitim byt predpojaty ani pre pomer

k veci, ani pre pomer k ucastnikom.»

II.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®) Gstavny sud

Slovenskej republiky je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podrla ustanovenia § 27 ods. 1 zakona o tstavnom sude je sudca vyluceny z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k u€astnikom

konania alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o Gstavnhom sude UcCastnik konania moéze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu
k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku tustneho
pojedndvania, moézZe juUCastnik konania vyhlasit najneskér na zaciatku Ustneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého ustneho pojedndvania, mdze ju ucastnik konania
vyhlasit’ bez zbytocného odkladu. Na neskorSie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a Gstavny sud uz o nom nerozhoduje.

Podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ak ide o rozhodovanie
v pléne ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre jeho predpojatost’ rozhodne plénum tstavného

sudu; odmietnuty sudca nehlasuje. Ak ide o rozhodovanie v sendte ustavného sudu,



o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat; odmietnuty ¢len senatu nehlasuje. Pri

rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajuceho.

Podl’a €l. IV bodu 1 rozvrhu prace Gstavného sudu na obdobie od 1. marca 2011 do
28. februara 2012 (dalej len ,,rozvrh prace*) o vylaceni sudcu pri rozhodovani v senate

podl'a § 28 ods. 2 zédkona o ustavnom stde rozhoduje III. senat, ak ide o sudcov II. senatu.

Vyhlasenie ucastnika konania bolo v sulade srozvrhom prace pridelené
na prerokovanie arozhodnutie III. sendtu tustavného sidu (sudcom spravodajcom
je predseda tohto senatu), pretoze namietka predpojatosti smeruje proti €lenovi II. senatu

ustavného sudu sudcovi Jurajovi Horvathovi.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétne; veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, Ze sud musi kazda vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich
nenadfZzal a objektivne posudil vSetky skuto€nosti zavazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid méa pravomoc o takomto

prave rozhodnut’ (II. US 71/97, 1I1. US 188/2011).

Nestrannost’ treba skimat z dvoch hladisk, ato zo subjektivneho hl'adiska
nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit’ osobné presvedcenie sudcu prerokavajiuceho
pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit, ¢i st
poskytnuté dostatocné zaruky na vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.
V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do
predlozenia dokazu opaku (Piersack v. Belgicko — rozsudok Europskeho sudu pre I'udské

prava — d’alej len ,,ESLCP* z 1. oktébra 1982).

Nemozno sa uspokojit’ len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale treba
skamat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska. Objektivna

nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkajSich



objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade plati tzv. teéria zdania, podl'a ktorej nestaci,
ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v oCiach stran.
Spravodlivost’ nielenze mé byt vykonavana, ale sa musi aj javit, ze ma byt vykonavana
(Delcourt v. Belgicko — rozsudok ESLP zo 17. januara 1970, Padovani v. Taliansko,
rozsudok ESLP z26. februara 1993). Sudca sa ma objektivne javit’ v o€iach stran, ze je
nestranny, a zaroveil musi byt’ vylic¢ena akakol'vek vonkajsia opravnena pochybnost’ o jeho
nestrannosti.

Judikatira ESLP vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na
objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, Ze cCokolvek, ¢o moéze vrhnut ¢o aj len tien pochybnosti na
nestrannost’” sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia
opravnenych pochybnosti zdvisi od postdenia konkrétnych okolnosti pripadu.
Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu,
ale podl'a objektivnych symptomov. Sudca moze byt subjektivne absolitne nestranny,
ale i napriek tomu moéze byt jeho nestrannost’ vystavend oprdvnenym pochybnostiam
vzhl'adom na jeho status, r6zne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval, alebo vzhl'adom
na jeho pomer k veci, k stranam konania, ich pravnym zastupcom, svedkom a pod. Z tohto
hladiska preto nezédlezi ani na tom, Ze sudca sa k ndvrhu na jeho vylucenie vyjadril
v zmysle, Ze sa vnUtorne neciti byt zaujaty. Rozhodujuce nie je jeho stanovisko,
ale existencia objektivnych skutoc¢nosti, ktoré vzbudzuju pochybnost’ o jeho nestrannosti

v ociach stran a verejnosti (III. US 158/08).

Na tomto mieste v nadvdznosti na citované rozhodnutie ESLP a ustavného sudu je
potrebné upozornit’ aj na medzinarodné zavizky prevzaté Slovenskou republikou, a to bez

,personifikacie problému®.

Slovenska republika ako ¢len Rady Eur6py schvalila okrem inych aj jej Odporacanie
NoR (94) 12 prijat¢ Vyborom ministrov 13. oktobra 1994 na 518. zasadnuti nazvané
,,O nezavislosti, vykonnosti a postaveni sudcov. Toto odportcanie bolo vydané podla
¢lanku 15. b Statitu Rady Eurépy. Odporicanie sa odvolidva na zékladné principy

Organizacie spojenych narodov dotykajuce sa nezavislosti sudnictva schvalenej Valnym



zhromazdenim OSN v novembri 1985. Sirka aplikacie odpori¢ania sa vztahuje ,,na kazda
osobu vykonavajicu sudnicku funkciu, vratane tych, ktoré sa zaoberaju rieSenim problémov
z oblasti ustavného, trestného, obc¢ianskeho, obchodného a spravneho prava“. V odporucani
je princip I oznaeny ako ,,VSeobecné principy tykajice sa nezavislosti sudcov®. Pod
bodom 2 pism. c¢) tohto principu odporacanie stanovuje: ,,Kazdé rozhodnutie tykajice sa
sluzobného postupu sudcov sa musi opierat’ o objektivne kritérid, vyber a postup sudcov sa
musi uskuto¢novat’ na zaklade zasluhovosti s oh'adom na ich kvalifikaciu, bezithonnost’,
odbornost’ a vykonnost...

Na 7. kongrese Organizicie spojenych narodov (dalej len ,,OSN®) o prevencii
zlo¢innosti a zaobchadzanim s previnilcami konanej v Mildne od 26. augusta 1985 do
6. septembra 1985 boli prijaté ,,Zakladné principy nezavislosti sudnictva®“ (d’alej len
,,zakladné principy®). Tieto boli potvrdené rezoliciami Valného zhromazdenia OSN 40/32
z 29. novembra 1985 a 40/146 z 13. decembra 1985. Ide o dokumenty, na ktoré¢ sa odvolava

Rada Eurépy v citovanom odportcani.

Citovany dokument v Casti nazvanej ,,Kvalifikacia, vyber a priprava®“ v bode 10
uvadza:
,Osobami vybranymi na sudcovsky urad musia byt schopni, bezihonni jednotlivci

primeran¢ho vzdelania a pravnickej kvalifikacie.*

V cCasti dokumentu nazvanej ,,Podmienky vykonavania uradu a funkéné obdobie* sa
v bode 13 uvadza:
,Funkény postup sudcov, ak taky v danom systéme existuje, by sa mal zakladat’ na

objektivnych faktoroch, najmi schopnosti, bezihonnosti a sktisenosti.*

Aj standardy vyspelych demokratickych sudnych ststav sa zaoberaji otazkou
beztthonnosti sudcov. O tom, Ze bezthonnost’ je jednou z ddlezitych predpokladov vyberu
funkcie sudcu, sved¢i aj ,,Vzorovy kodex spravania sudcov®, ktory bol schvaleny
Snemovnou delegatov Amerického pravnického zdruzenia (American Bar Association)
7. augusta 1990. V principe €. 1 sa uvadza ,,Sudca ma zaruCovat’ bezithonnost’ a nezavislost’

sudnictva“.



Komentar k tomuto principu uvadza: ,,ReSpektovanie rozhodnuti a vynosov sudov
zéavisi od dovery verejnosti v bezithonnost’ a nezavislost’ sudcov. Beztthonnost’ a nezavislost’

sudcov zasa zavisi od ich moZznosti jednat’ bez strachu alebo natlaku.*

Citované dokumenty potvrdzuji nazor, Ze beztthonnost’ je zakladnym predpokladom

vykonu funkcie sudcu, a to aj sudcu ustavného stdu.

V nadvéznosti na uvedené je potrebné poukédzat’ na uznesenie ustavného sudu ¢. k.
1. US 49/08-5 zo 7. februara 2008, ktorym bol sudca Juraj Horvath vylugeny z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vedenom ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 467/06. V danej
veci, ktora sa tykala JUDr. Stefana Harabina, sudca Juraj Horvath sam oznamil svoju
predpojatost’, ato z dévodu vyjadreni JUDr. Stefana Harabina na jeho osobu v médiach,

ktorymi sa citil byt’ dotknuty a urazeny.

Vo veci vedenej na ustavnom stide pod sp. zn. II. US 16/2011 je porusovatelom prav
Gi¢astnik konania, ktorého §tatutdrnym organom je jeho predseda JUDr. Stefan Harabin
(§ 35 ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov).

Ustavny std konstatuje, Ze v danom pripade mal na zreteli predovietkym objektiviu
nestrannost’ sudcu Juraja Horvétha, ktory vo veci sp. zn. II. US 16/2001 vyslovil, Ze sa
neciti byt predpojaty ani k veci, ani k G€astnikom konania, ale v inej veci tykajlicej sa osoby
JUDr. Stefana Harabina vyslovil, Ze sa vo vzt'ahu k nemu citi byt predpojaty, a preto Ziadal,

aby pre tuto predpojatost’ bol v konkrétnej veci vyluc¢eny z vykonu sudcovskej funkcie.

Podl'a nazoru senatu ustavného sudu tato okolnost’ spolu s kritickymi vyjadreniami
Statutarneho organu wlastnika konania JUDr. Stefana Harabina na osobu sudcu Juraja
Horvéatha eskaluje pochybnosti o objektivnej nestrannosti dané¢ho sudcu. Aj ked’ sudca Juraj
Horvath vyhlasil, Ze vo veci sa neciti byt subjektivne zaujaty, podl'a ndzoru ustavného studu

Gitoéna kritika vznesend na jeho osobu zo strany JUDr. Stefana Harabina vzbudzuje dovodné



a opravnen¢ pochybnosti v o¢iach Ucastnika konania, Ze by sudca Juraj Horvath mohol

vo veci objektivne a nestranne rozhodntt’.

Senat tGstavného sudu vzal do Gvahy aj rozhodnutie pléna Ustavného sudu sp. zn.
PL US 92/2011 z 10. maja 2011, z ktorého vyplyva, Ze plénum nevyluéilo z rozhodovace;j

¢innosti medzi inym sudcami aj sudcu Juraja Horvatha.

Plénum vo svojom rozhodnuti uviedlo, Ze ,,... sa pritom riadilo najmi tou
skuto¢nostou, ze o tak zavaznom konani, akym je konanie podla ¢l. 136 ods. 3 ustavy
(vykonavanie disciplinarneho konania proti predsedovi NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky), rozhoduje Gstavny std podla ¢l. 131 ods. 1 Gstavy v pléne Gstavného sudu, ktoré
je zlozené z 13 sudcov (§ 2 ods. 1 a4 zakona o ustavnom sude), a v pripade priliSného
formalistického postupu, akym by bolo vyhodnotenie danych namietok bez osobitného
vyhodnotenia vyjadreni jednotlivych dotknutych sudcov, by redlne hrozilo znefunk¢nenie
vykonu samotnej rozhodovacej Cinnosti pléna ustavného sudu, ktoré jediné je v danom

pripade opravnené rozhodovat’ o danom navrhu.*.

V prerokovanej veci viak nehrozi situicia, Ze by senéat II. US bol nefunkény, lebo
rozvrh prace ustavného sudu na rok 2011 riesi aj vzniknutu situédciu, ked’ je sudca vyluceny

z rozhodovania v senate.

Z uvedeného dovodu majuc na pamiti objektivnu nestrannost’ sudcu, ktora je
v konecnom dosledku aj nestrannostou rozhodujuceho senatu, ustavny sud rozhodol tak, ze
sudcu Juraja Horvatha vylucil z rozhodovania predmetnej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jina 2011



